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1. Einleitung

Der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat im Jahr 2004 die aufsichtsrechtlichen Regelungen zur
angemessenen Eigenkapitalausstattung international tatiger Banken Uberarbeitet. Das Grundkon-
zept der neuen Eigenkapitalvereinbarung (,,Basel [1“) besteht aus drei sich erganzenden Saulen, mit
dem Ziel, die Stabilitdt des nationalen und des internationalen Bankensystems besser abzusichern.

Mit der dritten Saule verfolgt die Aufsicht das Ziel, die Marktdisziplin zu erhéhen, indem Marktteil-
nehmern Informationen tber den Anwendungsumfang, das Kapital, das Risiko, den Risikoanalyse-
prozess und somit die Kapitaladdquanz einer Bank zuganglich gemacht werden. Die dritte Saule er-
ginzt die Mindesteigenkapitalanforderungen (erste Sdule) und das Uberpriifungsverfahren der
Bankenaufsicht (zweite Saule).

Nach § 26a Abs. 1 Satz 1 KWG haben Institute regelmaRig qualitative und quantitative Informatio-
nen Uber ihr Eigenkapital, die eingegangenen Risiken und ihre Risikomanagementverfahren zu ver-
offentlichen. Die ndheren Anforderungen sind nach § 10 Abs. 1 Satz 9 Nr. 7 KWG in der entspre-
chenden Rechtsverordnung - der Solvabilitatsverordnung (SolvV) - geregelt (§§ 319 — 337 SolwV).

Die Bank kommt den Offenlegungspflichten in wesentlichen Teilen durch den Lagebericht und den
Jahresabschluss nach (Veroffentlichung im elektronischen Bundesanzeiger). Dariiber hinaus enthalt
dieser Bericht weitere, nach der Solvabilitatsverordnung erforderliche Angaben. Die quantitativen
Angaben beziehen sich auf den Datenstand, der im Rahmen der bankaufsichtsrechtlichen Meldung
zur Eigenkapitalausstattung zum Meldestichtag 31. Dezember 2010 erfolgt ist. Bei den Aussagen
zum Risikomanagement im Rahmen der qualitativen Angaben liegt das Datum des Jahresabschlus-
ses zugrunde.

2. Risikomanagement (& 322 SolvV)

Das Risikomanagementsystem der Bank, das von der durch die Geschaftsleitung definierten Ge-
schéafts- und Risikostrategie bestimmt ist, ist von einer dezentralen Risikosteuerung in den operati-
ven Einheiten und einer zentralen Risikoliberwachung sowie Risikoberichterstattung durch das Ri-
sikocontrolling an die Geschaftsleitung gepragt. Ferner wird die Risikosituation in regelmaRigen
Sitzungen des Risikoausschusses, dem neben der Geschéaftsleitung Vertreter aus weiteren Berei-
chen angehéren, diskutiert. Die unabhingige Uberwachung des Risikomanagementsystems selbst
nimmt die Interne Revision wahr.

Neufassung der MaRisk

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2010 hat die BaFin eine Neufassung der MaRisk veréffentlicht.
Die damit verbundenen Anpassungen hat die Bank bereits im Berichtsjahr auf Basis der Konsultati-
onspapiere analysiert und im Januar 2011 einen Fahrplan zur Umsetzung der konkreten Anforde-
rungen verabschiedet. Die Umsetzung erfolgt planmaRig und wird fristgerecht beendet.

Risikokategorien
In Anlehnung an den Deutschen Rechnungslegungs Standard Nr. 5-10 (DRS 5-10) unterscheidet die

Bank die Risikokategorien Adressenausfallrisiko, Marktpreisrisiko, Operationelles Risiko, Liquidi-
tatsrisiko und sonstige Risiken.
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Risikotragféhigkeit

Die Planung und Steuerung der Risiken erfolgt auf der Basis der Risikotragfahigkeit der Bank, die
periodisch ermittelt wird. Die Risikotragfahigkeit gilt als gegeben, wenn die Summe der wesentli-
chen Risiken sowohl im Normalfall als auch im Stressfall laufend gedeckt ist. Die Basis der Risikode-
ckungsmasse bildet das haftende Eigenkapital, das zur Sicherstellung der Fortflihrung des Ge-
schaftsbetriebes und der Bertlicksichtigung der nicht einbezogenen Risiken anteilig flir Zwecke der
Risikotragfahigkeit zur Verfligung steht. Fiir Zwecke der Risikotragfahigkeit hat die Bank das Adres-
senausfallrisiko, das Marktpreisrisiko, das operationelle Risiko und das Liquiditatsrisiko unmittelbar
einbezogen. Weitere Risiken erachtet die Bank als nicht wesentlich oder hat diese mittelbar tGber
Nebenbedingungen berlcksichtigt.

Die Messung der einzelnen Risikoarten erfolgt tiber einen VaR-Ansatz (Marktpreisrisiko), Uber Aus-
fallwahrscheinlichkeiten (Adressenausfallrisiko), einen LaR-Ansatz (Liquiditatsrisiko) bzw. eigene
Expertenschatzungen (Operationelles Risiko) jeweils auf Sicht eines Jahres.

Die Risikotragfahigkeit war im Berichtsjahr jederzeit gegeben und wird nach unseren Planungen
auch im aktuellen Jahr gewahrleistet sein. Das Risikotragfahigkeitskonzept wird mindestens jahr-
lich Gberprift und ggf. angepasst.

Ziele, Grundsdtze und Verfahren

Die Bank betreibt im Wesentlichen die Ubernahme, Abwicklung und VerduRerung von Krediten
bzw. ganzer Kreditportfolien im Sinne von §§ 19 und 21 KWG und anderen Vermogensteilen von
Banken und Versicherungen, wobei es sich bei den Krediten vorwiegend um Problemkredite han-
delt. Dabei strebt die Bank eine Ubernahme dieser Kredite in erster Linie in eigenem Namen auf
der Basis von Vereinbarungen mit verbundenen Unternehmen fiir fremde Rechnung als auch in
fremdem Namen fiir fremde Rechnung an, um somit ihr Kreditrisikoprofil zu begrenzen.

Adressenausfallrisiko

Durch Vereinbarungen mit verbundenen Unternehmen hat die Bank den wesentlichen Teil des Ri-
sikos aus dem Kreditportfolio abgeschirmt. Das nach diesen Vereinbarungen verbliebene Kreditri-
siko aus den Forderungen an Kunden wurde soweit erforderlich durch Risikovorsorge abgedeckt,
womit sich in der Folge das Netto-Kreditrisiko der Bank als nur geringe Position darstellt. Die Steu-
erung der Kreditrisiken erfolgt dabei auf Einzelengagementebene, wobei libergeordnetes Ziel ist,
die Risikopotenziale bei effizienter Bearbeitung konsequent weiter zu reduzieren. Dabei sind die
Prozesse darauf ausgerichtet, das Abwicklungsergebnis zu optimieren. Zur Ermittlung der Bonitat
der Kreditnehmer nutzt die Bank eine Standardsoftware. Weiter hat die Bank sowohl ein Friih-
warnsystem als auch Stressszenarien definiert.

Durch den Geldhandel mit sehr guten Adressen im Rahmen der Liquiditatssteuerung werden die
Kontrahentenrisiken gesteuert und vom Risikocontrolling gemafR den Mindestanforderungen an
das Risikomanagement (MaRisk) Gberwacht. Daneben wurde auch vor dem Hintergrund der Fi-
nanzmarktkrise der Umfang unserer Kontrahentenlinien teilweise reduziert und auf ausschliefRlich
systemrelevante Adressen konzentriert.

Das Landerrisiko der Bank stellt sich als nur unwesentlich dar. Die Auslandsforderungen bestehen
zum weit Uberwiegenden Teil gegeniiber verbundenen Unternehmen mit Sitz in den Vereinigten
Staaten von Amerika.

Das Emittentenrisiko aus den durchgangig EZB-fahigen Wertpapierbestdanden ist sowohl in Anbe-
tracht von Emittenten mit sehr guten Bonitdten als auch im Hinblick auf Art und Struktur der
Wertpapiere als unwesentlich einzustufen.
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Marktpreisrisiko

Die Bank verfolgt sowohl im Derivate- als auch im Wahrungsgeschaft das Ziel ,Kein Neugeschaft”.
Demzufolge wurden Derivat- und Wahrungsgeschafte auch nur sehr vereinzelt und ausschliefRlich
zur Absicherung eigener Positionen getatigt. Nachdem die im Zuge von Portfoliolibernahmen
Ubernommenen Derivate jeweils auf Einzelgeschaftsebene abgesichert sind und teilweise bereits
aufgeldst wurden und weitere, einzelne derivative Geschéafte zur Absicherung von Wahrungsrisiken
aus Konzerngesellschaften ebenfalls auf Einzelgeschaftsebene gehedged sind, besteht das Markt-
preisrisiko der Bank somit im Wesentlichen im Zinsdnderungsrisiko des Bankbuchs (siehe Kapital
12. Zinsdnderungsrisiko auf Gesamtbankebene). Sonstige Marktpreisrisiken erachtet die Bank als
unwesentlich.

Operationelles Risiko

Operationelle Risiken, d.h. Risiken in betrieblichen Systemen oder Prozessen, werden begrenzt
durch das interne Kontrollsystem, Arbeitsanweisungen sowie die Auswertung von Berichten einer
effektiven Internen Revision.

Durch den geschéftspolitischen Schwerpunkt der Bank als Dienstleister fiir die Ubernahme, Ab-
wicklung und VerduBerung von problembehafteten Krediten bzw. ganzer Kreditportfolios haben
die operationellen Risiken im Vergleich zu den anderen Risikokategorien eine deutlich hohere Be-
deutung. Zu den verschiedenen SteuerungsmalRnahmen dieses Risikos verweisen wir auf Kapitel
10. Operationelles Risiko.

Liguiditatsrisiko

Das Management des Liquiditatsrisikos und die Steuerung der Liquiditat werden durch das Treasu-
ry wahrgenommen. Ein taglicher Liquiditatsstatus bildet die Grundlage fiir die Disposition und zeigt
den jeweiligen Liquiditatsbedarf bzw. -Gberhang unter Berticksichtigung der sich aus dem laufen-
den Geschéft ergebenden Zahlungsstréome. Zur weiteren Optimierung ihres Risikomanagements im
Bereich der Liquiditatsrisiken hat die Bank im Berichtsjahr ihre Planungs- und Steuerungsinstru-
mente verfeinert.

Durch ausreichende Kreditlinien insbesondere innerhalb der GS Group sowie ein vorsichtiges Li-
quiditdtsmanagement standen und stehen geniligend Mdglichkeiten bereit, den Liquiditatsbedarf
zu decken. Zusatzliche Refinanzierungsmoglichkeiten stehen der Bank zudem durch die Aufnahme
von Uber Makler vermittelten Einlagen offen. Liquiditatsbedingte Risiken in Zusammenhang mit
der Finanzmarktkrise schatzt die Bank aus den genannten Griinden als gering ein. Das Marktliquidi-
tatsrisiko erachtet die Bank fiir sich als unwesentlich. Dessen ungeachtet hat die Bank eine Notfall-
planung fur Liquiditatsrisiken erarbeitet und im Berichtsjahr in Kraft gesetzt.

Eine UberwachungsgréRe bildet die Kennziffer der Liquiditatsverordnung. Diese lag im vergange-
nen Jahr stets deutlich tiber dem aufsichtsrechtlichen Schwellenwert von 1.

Sonstige Risiken
Neben den Risiken aus dem operativen Bankgeschaft und der allgemeinen unternehmerischen Ta-

tigkeit sieht sich die Bank weiteren Risiken ausgesetzt.

Als strategische Risiken werden mégliche Anderungen im Marktumfeld und in der Leistungsfahig-
keit der Bank definiert, die auf mittlere Sicht die Ertragskraft beeintrachtigen.

Fir strategische Risiken gibt es jedoch keine RegelmaRigkeiten, weshalb diese auch als Spezialrisi-
ken in einem integrierten System nicht zu erfassen sind. Sie stehen deshalb unter der besonderen
Beobachtung der Geschaftsfiihrung und werden regelmaRig analysiert.
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Entscheidungen (ber strategische Fragen, ebenso wie weitere, die Ausrichtung der Bank pragende
Vorhaben, werden eng mit dem Gesellschafter abgestimmt.

Das Reputationsrisiko beinhaltet mogliche direkte oder indirekte Verluste aufgrund einer Ver-
schlechterung der Reputation der Bank bei ihren Mitarbeitern, Servicekunden, Geschaftspartnern
sowie in der allgemeinen Offentlichkeit. Durch die aufmerksame Beobachtung unseres Umfeldes,
insbesondere durch die Geschaftsfihrung selbst, sowie der strikten Beachtung gruppeninterner
Wohlverhaltensregeln wiirdigt die Bank dieses Risiko.

Risikokonzentrationen

Insbesondere durch die Einbindung in die GS Group sieht sich die Bank verschiedenen Risikokon-
zentrationen gegeniber gestellt. Diesen Sachverhalt wirdigt die Bank durch eine entsprechende
Diversifizierung in ihrer Anlage- und Refinanzierungsstrategie sowie ein intensives Controlling die-
ser Risikokonzentrationen.

Zudem haben wir, auch vor dem Hintergrund der zum Ende des Berichtsjahres in Kraft getretenen
neuen Vorschriften im Hinblick auf Gro- und Millionenkredite, Linien mit Marktpartnern ange-
passt.

3. Anwendungsbereich (§ 323 SolvV)

Dieses Dokument enthalt Angaben zur Offenlegung gemaR Teil 5 der Solvabilitdtsverordnung (Sau-
le 3 nach Basel Il). Die Offenlegung erfolgt auf Einzelinstitutsebene der Archon Capital Bank
Deutschland GmbH.

4. Eigenmittelstruktur (§ 324 SolvV)

Das Kernkapital der Bank setzt sich aus dem voll eingezahlten Stammkapital (25 TEUR) sowie aus
einer Kapital- und Gewinnriicklage i.H.v. 36.438 TEUR und einem Gewinnvortrag i.H.v. 5.800 TEUR
unter Bericksichtigung von 8 TEUR immateriellen Wirtschaftsgiitern, die als Abzugsposition Be-
ricksichtigung finden, zusammen. Die Kernkapitalien stehen der Bank unbefristet zur Verfiigung,
befristete bzw. hybride Eigenkapitalinstrumente bestehen nicht.

TEUR

Eingezahltes Stammkapital 25
Riicklagen 42.238
Sonstige Abzugspositionen -8
Summe Kernkapital 42.255
Summe Erganzungskapital und genutzte an- 0
rechenbare Drittrangmittel

Summe Eigenmittel 42.255

Tabelle 1: Eigenmittelstruktur

Durch den erzielten Jahresiiberschuss i.H.v. 6.330 TEUR kdnnen die Eigenmittel der Bank weiter
gesteigert werden.

Die Bank ermittelt auf taglicher Basis die Angemessenheit des Eigenkapitals unter Verwendung des
von ihr gewahlten Kreditrisiko-Standardansatzes (KSA). Diese Information wird der Geschéftslei-
tung taglich zuganglich gemacht.
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Die Eigenkapitalanforderung per 31.12.2010 betragt insgesamt 9.565 TEUR. Die Gesamtkapitalquo-
te, d.h. das mit 8 % gewichtete Verhaltnis der Eigenmittel zu der Eigenkapitalanforderung, betragt
35,3 %. Nachdem die Eigenmittel der Bank zum Berichtsstichtag ausschlieRlich aus Kernkapital be-
standen entspricht die Gesamtkapitalquote der Kernkapitalquote.

5. Angemessenheit der Eigenmittelausstattung (§ 325 SolvV)

Im Einzelnen ergeben sich fir die KSA-Forderungsklassen nachstehende Forderungsbetrdge sowie
die zugehorigen Eigenkapitalanforderungen:

Forderungsbetrag Elgfenl;apltal-
KSA-Forderungsklasse ElfelRelrBint
TEUR TEUR
Zentralregierungen 25.889 0
Regionalregierungen und ortl. 0 0
Gebietskorperschaften
Institute 111.012 1.451
Von Kl emittierte gedeckte
20.51 1
Schuldverschreibungen 0518 64
Unternehmen 4.850 263
Mengengeschaft 5.611 84
Sonstige Positionen 585 47
Uberfillige Positionen 8.523 505
Summe 176.988 2.514

Tabelle 2: Eigenkapitalanforderung je KSA-Forderungsklasse

Der Anrechnungsbetrag fir operationelle Risiken gemafl Basis-Indikatoransatz ergibt zum Bilanz-
stichtag einen Wert von 7.051 TEUR.

Die Marktpreisrisiken liegen unterhalb der Bagatellgrenze und sind nicht mit Eigenkapital zu unter-
legen.

6. Derivative Adressenausfallrisiko- und Aufrechnungspositionen (§ 326 SolvV)

Die Risiken aus derivativen Adressenausfallrisikopositionen (Zins- und Zins-/Wahrungsswaps) sind
betragsmaRig unwesentlich. Auf eine explizite Berlcksichtigung der Korrelationen von Markt- und
Kontrahentenrisiken wird daher verzichtet.

7. Adressenausfallrisiko: Allgemeine Ausweispflichten (§ 327 SolvV)

Die nachstehenden Ubersichten enthalten den Gesamtbetrag der Forderungen, jeweils aufge-
schlisselt nach Portfolien zum Offenlegungsstichtag.
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Die bilanziellen und auRerbilanziellen Geschafte werden jeweils mit ihren Buchwerten vor Kreditri-

sikominderung ausgewiesen, die derivativen Instrumente mit ihren Kreditdquivalenzbetrdgen.

7.1. Bruttokreditvolumen nach kreditrisikotragenden Instrumenten

Kredite, Zusagen und an-
dere nicht-derivative au-

Wertpapiere

Derivative
5 g 1
Finanzinstrumente

Portfolio Rerbilanzielle Aktiva

TEUR TEUR TEUR
Zentral- 25.889 0 0
regierungen
Regionalregie-
rungen und ortl.
Gebietskorper- 0 0 0
schaften
Institute 90.997 40.518 15
Firmenkunden ° 15.887 0 36
Privatkunden > 2.847 0 214
Sonstige 585 0 0
Positionen
Summe 136.205 40.518 265
Tabelle 3: Bruttokreditvolumen nach kreditrisikotragenden Instrumenten

7.2. Geografische Hauptgebiete nach kreditrisikotragenden Instrumenten
Kredite, Zusagen und an- .
. dere nicht-derivative au- Wertpapiere Derivative
Geografisches Rerbilanzielle Akti Finanzinstrumente *
Hauptgebiet erbilanzielle Aktiva

TEUR TEUR TEUR
Deutschland 100.392 40.518 251
USA 34.000 0 0
Sonstige 1.813 0 14
Summe 136.205 40.518 265

Tabelle 4: Geografische Hauptgebiete nach kreditrisikotragenden Instrumenten

! Die Bewertung erfolgt nach der Marktbewertungsmethode
’ Die Position beinhaltet Unternehmen und wirtschaftlich selbstindige Privatpersonen
® Die Position beinhaltet wirtschaftlich unselbstindige sowie sonstige Privatpersonen
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7.3. Hauptbranchen nach kreditrisikotragenden Instrumenten
Kredite, Zusagen und an- .
. L . Derivative
dere nicht-derivative au- Wertpapiere Finanzinstrumente *
Hauptbranche Rerbilanzielle Aktiva
TEUR TEUR TEUR
Kreditinstitute 116.886 40.518 15
Dienstleistungen 7.173 0 229
Baugewerbe 2.959 0 0
Sonstige 9.187 0 21
Summe 136.205 40.518 265
Tabelle 5: Hauptbranchen nach kreditrisikotragenden Instrumenten
7.4. Vertragliche Restlaufzeiten nach kreditrisikotragenden Instrumenten
Kredite, Zusagen und an- ..
. . . Derivative
dere nicht-derivative au- Wertpapiere Finanzinstrumente *
Restlaufzeit Rerbilanzielle Aktiva
TEUR TEUR TEUR
bis ein Jahr 132.399 20.518 37
mehr als ein Jahr
1. 20.

bis finf Jahre >87 0.000 0
mehr als fiinf Jahre 1431 0 228
unbest_lmmte 788 0 0
Laufzeit
Summe 136.205 40.518 265

Tabelle 6: Vertragliche Restlaufzeiten nach kreditrisikotragenden Instrumenten

7.5.

7.5.1.

Als ,notleidend” werden Forderungen klassifiziert, bei denen wir erwarten, dass ein Vertragspart-
ner seinen Verpflichtungen, den Zins- und/oder Kapitaldienst zu leisten, nachhaltig nicht nach-
kommen kann und daher in die Ratingklasse 4a bis 4e innerhalb des von der Bank eingesetzten, 25-

Notleidende und in Verzug geratene Kredite

Definition von ,,in Verzug” und , notleidend”

stufigen Ratingverfahrens (Ratingklassen Oa bis 4e) eingestuft ist.

Als Kredite im Verzug gelten Kredite, bei denen fallige Kapital- oder Zinsdienste nicht erbracht

wurden und diese auf Verzugskonten Kapital bzw. Verzugskonten Zins dargestellt sind.

! Die Bewertung erfolgt nach der Marktbewertungsmethode
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7.5.2. Geografische Hauptgebiete notleidender und in Verzug geratener Kredite

Gesamt- S
inanspruch- Bestand Eingange auf
P Bestand . Auflésungen | abgeschrie- Kredite in

Geogra- LELuEETE EWB il von EWB bene Forde- Verzu
fisches Haupt- | notleiden- stellungen rungen g

gebiet den Krediten &

TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Deutschland 14.172 2.143 0 650 0 0
Summe 14.172 2.143 0 650 0 0
Tabelle 7: Geografische Hauptgebiete notleidender und in Verzug geratener Kredite
7.5.3. Hauptbranchen notleidender und in Verzug geratener Kredite
Gesamt- .
inanspruch- Bestand Eingange auf
nahr’:e aus Bestand Riick- Auflésungen | abgeschrie- Kredite in
Haupt- . EWB von EWB bene Forde- Verzug
branche notleiden- stellungen -
den Krediten
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR

Dienstleistun- 6.751 981 0 132 0 0
gen
Baugewerbe 2914 87 0 27 0 0
Handel 678 372 0 52 0 0
Sonstige 3.802 703 0 439 0 0
Summe 14.172 2.143 0 650 0 0

Tabelle 8: Hauptbranchen notleidender und in Verzug geratener Kredite

7.6. Entwicklung der Risikovorsorge

Die Bildung neuer Risikovorsorge erfolgt aufgrund des Geschaftsmodells der Bank nicht. Pauschal-
wertberichtigungen sowie Rickstellungen fiir das Kreditgeschaft lagen im Berichtsjahr nicht vor.

Wechsel-
Anfangs- kursbeding-
& ZufUhrung Auflosung Verbrauch | te und sons- | Endbestand
bestand . ..
tige Veran-
der-ungen
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
EWB 2.911 0 650 118 0 2.143
Summe 2,911 0 650 118 0 2.143

Tabelle 9: Entwicklung der Risikovorsorge
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8. Adressenausfallrisiko KSA (§ 328 SolvV)

Die nachfolgende Tabelle beinhaltet die jeweilige Summe der Positionswerte, die einem festen
aufsichtsrechtlichen Risikogewicht zugeordnet sind. Dabei erfolgt die Darstellung der Positionswer-
te vor und nach Einbeziehung von Kreditrisikominderungseffekten aus Sicherheiten.

Die Auswirkung der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wird durch die meldetechni-
sche Umgliederung von ausstehenden besicherten Forderungsbetrdgen aus héheren in niedrigere

Risikogewichte deutlich.

Gesamtsumme der ausste- | Gesamtsumme der ausste-

henden Forderungsbetrage | henden Forderungsbetrage

Risikogewicht in | Vor Kreditrisikominderung | nach Kreditrisikominderung
%

Standardansatz Standardansatz
TEUR TEUR

0 45.891 49.983

10 20.518 20.518

20 91.012 91.012

75 3.683 1.855

100 6.504 4.240

150 6.913 6.913

Summe 174.521 174.521

Tabelle 10: Positionswerte vor und nach Einbeziehung von Kreditrisikominderungseffekten

Die Differenz der Summe der oben ausgewiesenen Forderungsbetrdge vor bzw. nach Kreditrisiko-
minderung (174.521 TEUR) zu der Summe der ausgewiesenen Forderungsbetrdge (176.988 TEUR)
i.H.v. 2.467 TEUR (siehe Kapitel 5. Angemessenheit der Eigenmittelausstattung (§ 325 SolvV)) stellt
die im Rahmen der SolvV zum 31.12.2010 beriicksichtigungsfahigen Einzelwertberichtigungen per
31.12.2009 dar. Die beriicksichtigungsfahigen Einzelwertberichtigungen liegen aufgrund von im
Jahresverlauf 2010 zuriickgefiihrten Engagements und einer damit verbundenen Auflésung bzw.
einem damit verbundenen Verbrauch der zugehorigen EWB unter dem bilanziellen Ausweis per
31.12.2009 i.H.v. 2.911 TEUR.

Die Bank hat in der bonitatsbeurteilungsbezogenen Forderungskategorie ,Staaten” fir KSA-
Positionen, die der Forderungsklasse Institute nach § 25 Abs. 7 SolvV sowie fiir KSA-Positionen, die
der Forderungsklasse von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen nach § 25
Abs. 8 SolvV zuzuordnen sind, das OECD-Rating gewahlt und dies der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht sowie der Deutschen Bundesbank angezeigt.

9. Marktpreisrisiko (§ 330 SolvV)

Offenlegungsanforderungen fir Marktpreisrisiken bestanden fiir die Bank nicht, da die Marktpreis-
risiken unterhalb der Bagatellgrenze nach §§ 294ff. SolvV liegen und somit nicht mit Eigenkapital
zu unterlegen sind.
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10. Operationelles Risiko (§ 331 SolvV)

Durch den geschéftspolitischen Schwerpunkt der Bank als Dienstleister fir die Ubernahme, Ab-
wicklung und VerdauBerung von problembehafteten Krediten bzw. ganzer Kreditportfolien haben
die operationellen Risiken im Vergleich zu den anderen Risikokategorien eine deutlich héhere Be-
deutung. Diesen Sachverhalt wirdigt die Bank, indem sie der Fortbildung ihrer Mitarbeiter vor al-
lem im Hinblick auf spezifische rechtliche und wirtschaftliche Fragen, die mit der Abwicklung von
Kreditengagements verbunden sind, besondere Aufmerksamkeit schenkt.

Die IT-Risiken werden im Rahmen eines stringenten Outsourcing-Controllings sowie weiteren, in-
ternen Sicherheitsvorkehrungen gesteuert. Die Steuerung der Risiken im Rechts- und Personalbe-
reich erfolgt durch die jeweiligen Stabsstellen in enger Abstimmung mit den operativen Bereichen
z.B. durch eine laufende Beobachtung der relevanten Normen.

Eine Software, die auf anonymisierter Basis Fremd- und Eigeneinschatzung der Mitarbeiter abbil-
det, stellt unter anderem die Basis fiir regelmalige Mitarbeitergesprache dar. Durch den Abgleich
von Selbstbild und Fremdbild kénnen fachliche und persdnliche Kompetenzen beurteilt und daraus
moglicher Qualifizierungsbedarf abgeleitet werden, um so beispielsweise Mitarbeiter gezielt weiter
zu entwickeln.

Zudem hat die Bank erstmals an einer konzernweiten Mitarbeiterbefragung (People Survey) teilge-
nommen. Auf Basis der Erkenntnisse aus dieser anonymisierten Befragung wurden, auch wenn die
Ergebnisse insgesamt sehr erfreulich waren und eine hohe Mitarbeiterzufriedenheit mit dem Un-
ternehmen signalisieren, im Berichtsjahr bereits erste MalRnahmen abgeleitet und umgesetzt.

Zur weiteren Risikovermeidung und -reduzierung werden durch die operativen Einheiten die Pro-
zesse laufend beobachtet und gednderten Anforderungen angepasst. Die wesentlichen ausgelager-
ten Funktionalitdten werden im Rahmen eines Outsourcing-Controllings Gberwacht. Ferner setzen
wir bankweit eine IT-gestitzte Applikation zur strukturierten Erfassung und Analyse von Schadens-
fallen ein. Daneben haben wir fiir unser Stér- bzw. Notfallmanagement entsprechende Ubungen
durchgefihrt. Auch wurden u.a. die MalRnahmen der Bank zur Verhinderung und Aufdeckung dolo-
ser Handlungen (,,Fraud”) durch unsere Interne Revision gepriift.

Um auch innerhalb des Konzerns die aufsichtsrechtlichen Vorschriften beziiglich des operationellen
Risikos zu erfiillen, wurde in der Bank liber die bereits existierenden Systeme hinaus eine erweiter-
te Richtlinie zum Melden von Ereignissen aus operationellen Risiken implementiert. Diese beinhal-
tet ndhere Details zum Erfassungsprozess und den zu meldenden Ereignissen, die nun auch soge-
nannte ,Beinaheschdden” umfassen.

Nach unseren internen Risikobewertungen auf der Basis von Expertenschatzungen besteht auf Jah-

ressicht ein Risiko von 379 TEUR. Der Anrechnungsbetrag fiir operationelle Risiken gemaR Basis-
Indikatoransatz ergibt zum Bilanzstichtag einen Wert von 7.051 TEUR.

11. Beteiligungen (§ 332 SolvV)

Offenlegungsanforderungen fiir Beteiligungen bestanden fir die Bank nicht, da im Berichtszeit-
raum keine Beteiligungen im Sinne des KWG bzw. der SolvV gehalten wurden.
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12. Zinsdnderungsrisiko auf Gesamtbankebene (§ 333 SolvV)

Das von der Bank eingegangene Zinsanderungsrisiko resultiert aus der Fristentransformation. Risi-
ken fur die Bank entstehen hierbei insbesondere bei einer Absenkung der Zinsstrukturkurve.

Zur Messung und Steuerung des Zinsdnderungsrisikos setzt die Bank eine Standardsoftware ein.
Das Ergebnis der damit moéglichen Analysen wird monatlich der Geschaftsfihrung zur Verfligung
gestellt. Dabei legen wir folgende wesentlichen Schliisselannahmen zu Grunde:

e Das Anlagebuch umfasst alle fest- und variabel-verzinslichen bilanziellen Positionen. Haft-
kapitalbestandteile werden lediglich einbezogen, wenn sie einer Zinsbindung unterliegen.

e Positionen mit unbestimmter Zinsbindungsdauer sind gemafR der institutsinternen Ablauf-
fiktionen, die auf den Erfahrungen der Vergangenheit basieren, beriicksichtigt worden.
Dies erfolgt auf der Basis von Annahmen hinsichtlich der voraussichtlichen Zinsbindungs-
dauer.

Insgesamt erachtet die Bank das Zinsdnderungs- und damit auch das Marktpreisrisiko als moderat.
Bei einer unterstellten Haltedauer von drei Monaten und einem Konfidenzniveau von 99 % betrug
der Value at Risk (Risikomodell Historische Simulation) zum Bilanzstichtag 0,4 Mio. EUR. Die Risi-
kowerte zeigten innerhalb des Geschaftsjahres eine zumeist riickldufige Tendenz. Die aufsichts-
rechtlichen Kennziffern (§ 333 SolvV) betragen zum Bilanzstichtag unter der MaRgabe eines Zins-
schocks von - 190 Basispunkten bzw. + 130 Basispunkten - 0,4 Mio. EUR bzw. + 0,2 Mio. EUR. Der
nach § 24 Abs. 1 Nr. 14 KWG vorgegebene Schwellenwert war von der Bank im Berichtsjahr mit
max 2 % (einfaches Verfahren) bzw. max. 3 % (fortgeschrittenes Verfahren) in der Regel nur gering
ausgelastet.

13. Verbriefungen (§ 334 SolvV)

Offenlegungsanforderungen fiir Verbriefungen bestanden fiir die Bank nicht, da im Berichtszeit-
raum keine Verbriefungstransaktionen im Sinne des KWG bzw. der SolvV bestanden.

14. Kreditrisikominderungstechniken (§ 336 SolvV)

Fur die einzelnen Forderungsklassen ergeben sich folgende Gesamtbetrdge an gesicherten Positi-
onswerten:
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Finanzielle

Sonstige

KSA- Sicherheiten Garantien Gewidhrleistungen
Forderungsklasse
TEUR TEUR TEUR

Unternehmen 756 0
Mengengeschaft 0 1.828
Sonstige 0 1.508
Positionen

Summe 756 3.336

Tabelle 11: Gesamtbetrédge an gesicherten Positionswerten

Wahrend die finanziellen Sicherheiten ausschlieRlich Bareinlagen von Konzerngesellschaften dar-
stellen, betreffen die Garantien Biirgschaften aus Programmbkrediten. Dabei handelt es sich in ers-

ter Linie um Programme der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

Daneben besteht mit unserer Schwestergesellschaft AGD eine Vereinbarung zur Aufrechnung zwi-

schen Forderungen und Verbindlichkeiten.

Innerhalb der verwendeten beriicksichtigungsfahigen Sicherungsinstrumente ist die Bank keine

wesentlichen Markt- oder Kreditrisikokonzentrationen eingegangen.
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